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P R A E F A T I O .
Laetitiam lectoribus pollicitus est Apuleius, si modo inten-
derent. Iam mox scriptor promissum solvit: liber primus seriem
eventuum continet, qui nonnumquam legentes stupefaciunt et
saepe risum concitant speciminibus leporis iocosoque modo
narrandi, qui totius operis proprius est.
Secundo quoque libro historiae nobis apponuntur, quae et
argumento et summa arte narrandi semper suo pretio aestima.
buntur. Metamorphoseos Lucii nondum mentio fit; apertum est
scriptorem legentes omnino rebus mysticis imbuere velle, ante-
quam de illo maximo miraculo loqui incipiat (Cf. P. Junghanns,
Phil. Suppl. XXIV 1932 p. 140: ,,Leser und 'Held' kornmen
allmáhlich in immer engere Bertihrung mit Zauber. - ent
scheidend ist, dasz im Laufe der Entwicklung der Zauber L.
immer dichter 'auf den Leib riickt' und schlieszlich die Kata-
strophe herbeifiihrt").
Sed primum eventus libri secundi summatim exponam:
Cap. 1 Lucius somno excitatur, cupidus cognoscendae
artis magicae.
,, 2-4 incidit in Byrrhenam, quae eum invitat ut apud
se devertatur. Domus Byrrhenae describitur.
,, 5-10 Byrrhenae monitus neglegens Lucius in domo
Milonis manet, studio rerum magicarum et amore
Fotidis.
,, LL-LA cena apud Milonem; narratiuncula de Chaldaeo.
,, L5-L7 scenae eroticae Lucii Fotidisque.
,, L8-31 cena apud Byrrhenam; historia Thelyphronis.
, ,  32 rixa cum tribus ,,latronibus".
Duas narrationes igitur liber noster continet, quae in convivio
referuntur. Prima est historia de Chaldaeo stulto, qui impru-
dentia sua lucrum perdidit, egregium specimen artis Apuleianae
(nota e.g. ironiam lepidam: Ch,aldaeus egreghrc, mente uiduus'1.
Biirger (De Lucio Patrensi p. 32; Progr. Blankenb. 1902 p. 21)
Apuleium hanc fabellam in exemplo Graeco invenisse putat,
eodemque modo iudicat Hammer (Eos 1925 P. 68, p.722\, qui
4nis natum a sagis naso auribusque privatur, pro quibus
partibus per iocum membra cerea substituuntur, quae autern
primo tactu decidunt. Haec fabula, cuius prooemium deest, cum
prima narratione conglutinata est.
Postremo tertia fabella detegi potest, quae cum duabus aliis
non cohaeret: morbuus ad vitam revocatur a propheta Aegyptio,
ut uxorem de parricidio accuset.
Quomodo ego ipse iudico de hac compositione quodam modo
salebrosa? Possumne viro docto Perry assentiri, qui loquitur de
compositione parum eleganti (,,a somewhat awkward com-
pound"); fabulaene ab Apuleio male conglutinatae sunt (,,with
very awkward effect") ? Rem in maius augeri a Perry credo.
Re vera fabula Thelyphronis contradictiones continet, quas
Perry magï]a sagacitate investigavit. Tamen mihi persuaderi
non potest Apuleium consulto tres fabulas conglutinasse,
quas aliam aliunde petiverit. Immo vero, narratio potius e plena
inspiratione scriptoris fusa esse videtur, qui sane plurium fabu-
larum, fortasse imprudenter, recordatus est, neque tamen de
industria aliam alteri conserere conatus est 1).
De ceteris contradictionibus quas Perry deprehendit et has
memoro: uxor mortui quae initio ïe vera maesta erat, postremo
adultera et parricida cognoscitur. Ego rogare velim: mulierne re
vera maesta erat? Nonne feminae flendo saepe decipere solent?
S im ul aba t sedolere, id quod postea apparet. Miratur deinde
Perry de poena mulieris, quae postulata sit (p. 49, L5: aiuentem
statim cunx corpore sepeliendam\, posthac non iam mentionem
fieri. Quod autem minime necesse est; rebus miris quae sequun-
tur non solum scriptor sed etiam legentes huius rei omnino obliti
sunt. Quod Thelyphron denique nasum auresque, quae tam facile
decidunt (c. 30), in laniatu famulorum non amisit, me non
multum offendere potest.
Siquis adhuc dubitat, ei respondeo: perlege, quaeso, totam
narrationem vel titri legendam cura, omnis explicationis studiique
doctrinae obliviscere. Fortasse paulum offenderis subitis rerum
conversionibus, quae rationi non omnino conveniunt. Sed id
ipsum, quod Thelyphron minime opinans semper in novas res
t) B. BrotheÉon divisionem quam Perry indagavit omnino reicit et ita
de fabula Thelyphronis iudicat (Cl. Ph. 1934 p. 4738): ,,the tale would not











































































incidit, nonne fabulam vel maxime commendat eique gratiam
tribuit? Nonne initium capitis 30 legentibus (,dnbo",'inquit,
,,ila,bo aobis intemeratae aeritatis d,ocumenta peducidn et quod,
prorsus al'itrc nemo cognoaerít indicabo"\ nobis nepmettíaE
tragicae in mentern venit, nonne simul verba tumidiora risum
movent? Nonne exitus usque ad postremum latens Thelyphro.
nem, qui semper inscius est quid sibi immineat, lepidissime ab
auctore describitur? Non minus legentes, qui statim sibi conscii
sunt mali Thelyphronis exitus, re us iocosis quae in capite 30
eveniunt tandem exspectatione sffrpensa liberantur et risum
tenere prorsus nequeunt.
Fabula Thelyphronis quodam modo cum Socratis historia
(lib. I 5-9) cornparanda est. In utraque enim agitur de corporis
partibus a magis per somnum rescissis rursusque appositis;
postero die autem, ut primum occasio oblata est, mutilatio
apparet (Cf. Bi.irger, De Luc. Patr. p. 37; Hammer, Eos 1925
p.74; Junghanns, l.c. p. L3222). Et aliae similitudines et quali-
tates communes existunt, quas Feldbrugge l.c. p. 18 ita com-
prehendit:
Narrator ipse primas partes agit in narratione (est simul
subiectum et obiectum) ; semper iniquitate Fortunae vexatur,
sed plagas sortis cum ioco quodam et ironia subit; non minus
vitia hominum quam malum suum irridere amat; se ludificari ab
aliis facile patitur.
Etsi his et talibus similitudinibus non nimium tribuendum
esse censeo, tamen dignae sunt quae commemorentur. Modum
excedit autem vir doctus Hammer (1.c. p. 74 sqq.), qui plures
similitudines reperiens, scilicet in fabula quam legimus lib. X
2-t2, ita scribit: ,,Illo loco non solum testes producuntur (c. 9),
sed etiam binae facinoris probationes a medico quodam affe-
runtur c. 9 et 11 sqq., quarum postrema utpote gravissima litem
dirimit. Cetera quoque utriusque narrationis momenta mire sibi
respondent. II 27, 10 pompae funebri occurrit senex (mortui
avunculus) et nurum facinoris incusat. Simili modo X 6 statim
ab ipso rogo defuncti filii pater (sener infelir 6 in.) forum petit
alterumque filium triplicis sceleris incusat r). Verbis utriusque
1) Cf.. ÍÍ 27,70: occum'it atrahs quidam maestus in lacri,mis genialem
canitiem reaellens sener; X 6 in.: sener i,nfelir ora suÍr recentibus adhun
ri,gans lact"i,mi,s trahensque ci,nere soq'dentem canitiem; ÍI 28,70: ipsa genua
conti,ngens; X 6, 5: gerwa eíi,am deatríonum contingens.
senis indignatus populus dat fidem reosque mortis supplicio
affici iubet (Cf. II 27, 22: conclamant ,ignem, requirunt suna;
X 6, 13: cuncti conclamarint lnpid,i,bu.s obrutum publi,cum mnlum
publice ui.nd,icari). Alterum reviviscentis mortui et medici indi-
cium eisdem fere verbis conceptum est (II 30 in. : ,d,cLbo", inquit,
,d,abo uobis intemeratae aeri,tatis documenta",' X 11 in.: d,abo
en'im re'i pro,esentis eaí.d,ens argumenttnn)" .
Hanc cogitationem Hammer fusius exponit, et disputatione
copiosa sed nequaquam apta ad persuadendum concludit Apuleio
fabulam Thelyphronis concipienti multas alias narrationes de
adulteriis veneficiisque obversatas esse, quibus inepte usus sit ad
supplendam narrationem. Quin etiam pergit et perhibet scrip.
torem in componendo libro suo non temere egisse, sed consilio
grassatum esse, ita ut partes totius operis, quamquam magno
spatio disiunctas, tamen quodam modo cohaereant 1).
Qui iudicium meum de fabula nostra legit, iam intelleget
Hammeri conclusionem mihi probabilem non esse. Videntur viri
docti ut ïIammer et Perry non cum gaudio scriptorern legere
posse. Quocl iis dolendum est! Narrator est Apuleius. In
primis ei cordi est, quomodo lectores suos laetitia afficere possit.
Minime autem viros doctos, qui summa diligentia narrationes
suas enodaturi essent, lectores fore exspectavit, sed homines, qui
libenter delectari vellent.
Duo postrema capita libri secundi quasi introductio sunt ad
festum in honorem dei Risus, quod libro tertio describitur. In
capite 31 Byrrhena hoc festum denuntiat (,,Sollemnis", ,inquit,
,,ilies a yrimi,s sunabulis huius u,rbi,s cond,itus crastiruts adnenit,
quo di,e soli, mortalium sanctissimum deum Risum hi,lnro atque
gaud,íal;i rí,tu propi,tiamus"). Responsum, quod Lucius dat, eius-
dem ,,ironiae fati" est atque verba Milonis in capite t4: ,,Sed, ti,bi
plnne, Luci, d,amine, sol'i omníum Chs,Id,aeus ille aera ilineri,t,
si,sque felix et iter d,erterum pomigas".
Deinde legimus de rixa Lucii cum tribus ,,latronibus" (cap.
32), quos postea autem tres utres inflatos fuisse apparet ! (III 9 :
1) De talibus similitudinibus (,,Motiventsprecirungen") cf. H. Riefstahl,
der Roman des Apul., Frankf. a,/M. 1938, p. 69 sqq., qui valde exaggerat
cum scribit: ,,Diese Art, durch weite Spannungen zu verbinden, diirfen wir








































nu/tn ca"dauera illn iugulatorum hominum erant tres utres inflmti
aari'isque secti f oranxiníbus etc.) t;.
Quomodo hi eventus cohaerent cum festo Risus cuius descriptio
in libro tertio sequitur? Viri docti dissentiunt; ne discerni
quidem pro certo potest, utrum Apuleius totam hanc historiam
in exemplo Graeco invênerit, an ipse finxerit, sive totam sive
partem eius.
S. Robertson proelium cum utribus nihil aliud esse nisi pro-
oemium ad fabulam de Risu putat, quas partes auctor de in-
dustria conexuerit (J. H. S. XXXIX, 1919 p. 110 sqq.).
Perry quoque (4. J. Ph. XLVI, 1925 p. 253-262) congluti-
natione duarum partium quodam modo offenditur: ,,But to re-
concile these events, which are woven deeply into the whole
context, with the storry of the mock trial and its supposed willful
instigators, is extremely awkward" (1.c. p. 257). Fabulam de
Risu ab Apuleio insertam esse censet vir doctus, quod diligenter
demonstrare conatur.
Porro Junghanns in praestanti suo libro (p. 136 sqq.) uni-
tatem totius historiae negat, eam dividens in ,,die Luciushand-
lung" et,,die Pamp,hilehandlung".
In diiudicanda hac quaestione primum statuendum est, nihil
pro certo affirmari posse. Quamquam analyses quas viri
docti dederunt magni aestimo, tamen mihi non persuaserunt ii,
qui in serie eventuum qui narrantur in capitibus 31", 32 libri II
usque ad caput 19 libri III conglutinationem quandam duarum
partium viderunt. Immo vero non intellego, quomodo pugïa cum
utribus ab eventibus in festo Risus secerni possit z). Explicatio
erroris Lucii, quam Fotis dat (III 16-18), senswn non habet,
nisi cum tota fabula quae antecedit cohaeret.
Optime scripsit vir doctus Biirger in dissertatione sua lucu-
lenta, cuius iudicium de hac re semper adhuc veritati proximum
esse mihi videtur (1.c. p. 36) : ,,Atque hoc quidem facillime
perspicitur et Byrrhenae convivii et risus festi descriptionem
et Lucii pugnam cum tribus utribus commissam et Fotidis de
dominae suae amore deque artibus, quibus amasium ciere stu-
duerit et pro illo utres ad portam suam adduxerit, narrationem
t) Cf. historiam quae nanatur in libro illo Cervantis, cui titulus est Don
Quichote I cap. 35.
2\ Robertson confitêtur (1.c. p. 111): ,,It is true that the two stories























artissime inter se nexas colligatasque esse et una recepta omnes
recipiendas" r).
Quod nunc adtinet ad Risum, de veneratione huius dei per-
paulum novimus. Robertson in disputatione citata (cui prae-
scripsit titulum ,,A Greek Carnival") Rornana Hilaria confert
(cum Beroaldo), quae in honorem deae Cybeles celebrabantur
aequinoctio verno (Cf. Macrob. Sat. I 21, 10: celebratur laetitine
erorcJium a.d,. octaaum Kalendas Aprilis; quem. il.'iem Hilnría
appellant, quo ytr'ímum tempore so| d,iem longiorem nocte pro-
tend,it; Vop. Aur. 1-; Lamprid. Alex. Sev. 37).
Porro comparandum est epitaphium Plauti, quod legimus Gell.
I24, 3: epigrammn Plauti, quod d,ubita,ssenl,us an Plnuti. f oret,
nisi a M. Varcone positum esset in li.bro d,e poetís pr'ímo:
postqtmm est mortem aTttus Plnutus, Comoetlia luget, scaena est
iLeserta, d,ein Risus, Ludus locusque et Numeri, innum,eri simul
on'Lne s conlncrim,arunt.
In Sparta olim deus lê),as colebatur, qui in mysteriis quoque
Dionysi occurrit. Cf. Plut. Cleom. 30 (9) :'Eou óè tlaxeóatp.otíore
oE Qópou pótov, dlJ.a xai lé)'arcE xai toLoótcou &il.cov na$qp.dtav íépa.
id. Lycurg. 25: à),1à xai tà rct léLarcs àyalpáaov èxeïvov íàgóoaoSat
àaoípns íatoptí,
Iure autem Junghanns observat (1.c. p. 13222): ,,Wie Apuleius
zum Risusmotiv gekommen ist (ob durch seine antiquarische
Forschung oder durch seine religiósen Interessen oder durch
seine unbestimmbare Quelle zu dieser Handlungspartie) wird
sich nicht erweisen lassen. Selbstverstándlich ist der Hypatenser
Geloskult nur eine literarische Fiktion fiir den Zweck des vor-
liegenden Zusammenhangs" z;.
Iudicia de Metamorphosesin valde inter se differre notum est:
alii enim Apuleium in opere suo scribendo propositum serium
et religiosum habuisse putant, alii auctorem id egisse existimant,
ut lectores suos, sicut initio promisit, tantum delectaret.
Ego iudicio ,,hilari" assentior verbaque quae scripsit Molt p. 3
plane comprobo. Sed hoc loco de hac discrepantia plura disserere
nolo. Egregie enim disputatum est de hac quaestione a viro docto
1) Cf. etiam Biirger, Stud. z. Gesch. d. griech. Romans, Progr. Blanken-
burg 1902 p. 14.
2) In oppidulo Limburgiano Venlo qtotannis in festo cui nomen est










































Feldbrugge in libro suo iam citato, quem librum lingua Batava
scriptum esse doleo: pluribus enim lectoribus dignus est.
Postremo duos libros commemorare velim, qui nuper prodie'
runt, quibus propositum serium defenditur, sc. H. Riefstahl:
Der Roman des Apuieius, Beitrag zur Romantheorie, Frankf.
a./M. 1938 r), et F. Dornseiff : Lucius und Apuleius' Metamor-
phosen (H. LXXilI, 1938 p. 222-233). Sunt dignae profecto
quae legantur hae duae disputationes; iudicia autem quae con-
tinent mea quidem sententia plane reicienda sunt.
1) Iure Robertson in recensione (Cl. R. 1939 p' 20) de hoc libro iudicat:
,,This book has many faults, of which the most infort\rnate is the lack of
humour".
